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LA NOAONE DI OP|H E DI AOPTHEIA
IN ARIST9TELE E IN PLUTARCO *
L'aiuto che i commentatori di Aristotele forniscono con le loro opere
all'interpretazione del pensiero aristotelico, è cosa troppo nota per parlarne.
Meno noto, anche agli studiosi del nostro tempo, è I'aiuto che questi testi
possono offrire peruna coretta interpreazione di testi che possiamo definire
coevi. Al fine di una loro più equa valutazione ho gia avuto occasione di
mostrare quanto sia oppornrno interpretare I'eticaplutaîchea ed in particolare
gli scritti filosofico-popolari alla luce di testi pressoché conternporanei, ab-
bandonando quell'astorico e astratto confronto con i Dialoghi di Platone e
con le Etiche aristoteliche, dalle quali sono separati dal consistente spessore
di circa quattro secoli di sviluppo del pensiero greco (1). Allora nel mettere
in pratica una metodologia innovativa, che segna un'inversione di tendenza
rispetto alla pratica ancora consueta, dimostravo in particolare'come il com-
mento di Aspasio e quello dell'Anonimo commentatore all'ENdi Arisotele e
Le Quaestiones di Alessandro di Afrodisia fornissero dei paralleli interessanti
per I'interpretazione di un opuscolo plutarcheo, di carattere teorico, quale il
virt. mor. (2). Ora,l'occasione di ritornare sull'argomento è offerta sempre
da un altro importante opuscolo filosofico-popolare del filosofo di Chero-
nea, il Ilepì riogyrloícg che, insieme al IIepì ópfîq di Filodemo e al De ira
di Seneca, rappresenta quanto espressamente dedicato al tema dell'ira ci è
giunto dalla speculazione filosofica dell'età ellenistica e da quella romana.
Mentre l'opera del filosofo di Gadara documenta la posizione epicurea ed il
dialogo di Seneca rispecchia la posizione, in senso lato, stoica su questo
tema, I'opuscolo plutarcheo è generalmente considerato espressione di tesi
peripatetica. Proprio per questo il titolo dell'opuscolo del filosofo di Chero-
(*) Per le citazioni delle re Etiche del Corpus aristotelico si usano le sigle comune-
mente impiegate (EE = Etica Eudetwa, EN = Etica Niconaclwa, MM = Magna Moralia),
menre per quelle degli opuscoli filosofici di Plutarco si adonano le abbreviazioni proposte
daK.Ziegler (Plutarco,trad. ir a cura di M. R.Zancan Rinaldini, Brescia 1965, pp. 391-
392).
(l) Cfr. F. Becchi, Aristotelismo ed antistoicismo nel De virtute morali di Plutarco,
"Prometheus" l, 1975,160-180; Aristotelismo funzionale nel De virtute rnorali di Plu-
tar c o,' homettreus" 4, I 978, 261 -27 5.
(2) A tale proposito si veda ora I'introduzione all'edizione critica diPlutarco, La virtù
etica, a aurz dello scrivente, di imminente ptrbblicazione nel Corpus PlutarcW Moralium.
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nea, autore tra taltro di un IIepì óptîg, non poteva non attirare I'attenzione
e destare la curiositA proprio per il senso peggiorativo che il termine
riopT4oíc presenta nell'EN di Aristotele (3), in netto contrasto con il valore
positivo che invece Plutarco sembra accordargli. Infatti, indipendentemente
dalle restituzioni più svariate con cui il titolo dell'opuscolo plutarcheo nepì
dopyloíog è stato tradotto nelle varie lingue moderne (4), in Plutarco il
termine presenta un significato positivo (5). Appare dunque strano, almeno a
prima vista, che uno scritto quale il coh. ira di Plutarco, in cui anche di re-
cente si è ipotizzato un influsso diretto del IIepì ra06v di Aristotele (6) e,
più in generale, del Peripato, presenti la nozione di óopy4oío con la va-
lenza semantica di virtù etica corrispondente nella sostanza a quella di
rpcrótqg, mentre in Aristotele essa non solo ha valore negativo, ma rappre-
senta addirittura un vizio. L'tiopyrloía infatti per Aristotele rappresenta il
vizio per difetto dell'óryn (cfr. EN 1108a 4-9), cui corrisponde per eccesso
l'ópyr-î,óqg, f iracondia che, come la prima, merita biasimo (cfr. EN ll26a
3-4 iì E' Èi.l.etytg, ... &ogtqoíc... Vfuetat). Nell'EE il termine riopyrloío
non compare. La formulazione inerente l'ópyr1 che si legge in 1220b 38 n-
porta come vizio per difetto l'óvclyrloío (7) (ópftî"ócr1g, dvcl.yloícr,
(3) Cfr. le traduzioni di J. Voilquin (Aristote, Éthiquc de Nicomaque, Paris 1940,
177), dr A. Plebe (Aristotele, Etica Nicomachea,Bari 1957, 110), J. Tricot (Aristote,
Éthique ò Nicomaqru,Paris 19723, 197), R. A. Gauthier - J. Yolif (Aristote, L Ér hique ò
Nicomaqrc, Paris-Louvain 19702, I 2, p. I 10) e C.lvlazzarelli (Aristotele, Etica Nicoma-
clea,Milano 1979,206): tutti giudicano il termine come equivalente di rivcly4oío.
(4) A questo proposito cfr. Plutarco, Sul contollo dell'ira. Introduzione, tesùo critico,
traduzione e commento a cura di R. Iaurenti e G. Indelli, Napoli 1988, 25 sgg. M sia qui
consentito di ricordare la prima traduzione in lingua latina di questa operetta, eseguita in
Firenze nel 1373 da Simone Autumano, che la dedicò al card. P. Corsini. Interessante la
restituzione del titolo Delurorts iraeque abstinentia. Sull'argomento cfr. G. Di Stefano, Àc
découverte de Plutarque en Occident,'Memoria dell'Accademia delle Scienze di Torino',
Torino 1968.
(5) Cfr. Thesaurus Graecae Linguae, s.v.: '?lutarchus velo qui libellum quemdam'
IIepì óopyqoícg scripsit non in vitio po:rere videtur, sed potius in virtute".
(6) Cfr. R. Laurenti in: Plutarco, Sul contollo dell'ira 68-69: "... nel coh. ira ein
virt. mor., domina la posizione peripatetica e nessuno più di Aristotele poteva essere
maestro in queso campo. Se, dunque, si considera il problema nel suo complesso, che
cioè Plutarco ha composo sulla virtù uno scritto secondo un'impostazione peripatetica e,
più in particolare, due scritti sull'ira, il IIepì ópúS e il IIepì riopTqoía6, sempre secondo
la stessa impostazione, non ci sarebbe niente da eccepire a proposio d'un suo approccio al
flepì nc06v aristotelico che, per quanto è lecitro congetturare, era tra le Eattazioni più
complete in materia e accessibile, sembra, a lettori romani nel I secolo d.C., come mosFa
Seneca, e, si può pensare, anche più tardi".
(7) Il termine <ivclyqoíc è usatio. in EN solo a I l00b 32 in opposizione alla pelcr-
l,oryulíc, mentre I'aggettivo rivólppo6 è usato sempte in EIV solo a lll5b 26 per
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npoóîîg) (8) e óvól.yrltog è definito colui che pecca per difetto (1220b'17
e l22la 16). L'autore poi dei MM che pur conosce la sezione dr EN (1108a
5 sg.) relativa all'óp1tj, che riproduce in l lglb U-25, ridona ad una for-
mula stereotipa, simile a quella dr EE 1220 b 38, dimostra di preferire il ter-
mine óval.y4oíc a quello di riopyrloía per indicare il vizio per difetto
dell'ópyr1 (9). Infatti in 1186a 20-24, a proposito della nozione di medieta
relativa all'ópyri I'autore dei MM scrive: cò d,pa peoo€ éiew (sc. npòg
ópyrìv) tò prlce î.ícv òrepduTeîv púte rcvrelu66 óval,pcorg é1ew. ií-tcv o$v oóralg é1ropev, eS òrareípe0c... rò lòp euópTîrov rcì rò'rp&ov èv peoótqtí éotw ópyfig raì dva?uyr1oícg fig npòg óffiv.
Quando poi I'Anonimo autore passa a definire la rpcóq6 riporta come vi-
zio per difetto I'd,opyqoicr (1191b 24-25 éotrv [pÈv] o$v fi npaóqg óvù
péoov óp1t?r.óqco6 rc,ì úopyqoícg) precisando subito dopo (1191b 30
sgg.) che come risulta yertóg l'óp1íl"og così lo è anche chi si comporta
all'opposto (10) raì yùp o$rog yertóg, úvól,ymóE ye 6v (1191b 33-
34), dove il termine rival,yloíc sembra aver sostituito in pieno quello di
d,opyrloíc. L'Epitome peripatetica di Ario Didimo (11) apre la serie dei
róOn (12) con l'óffi (13). Come É(er6 viziose dell'ópm vengono ripor-
tate per quanto riguarda I'eccesso la óp1r"l,ótqg e per il difetto la pcr,0opía,
ambedue yerrcí, mentre come Elrg éncwoupévq viene citata la apaótqg.
Tuttavia lo Stobeo sempre nell'Epitome peripaeticariporta nei vari esempi di
medieta tra un eccesso ed un difetto la rpcóqg come medieta tra l'ópyt-
l,ótîìg da un lato e l'&vaì.yqoíc dall'alro (14). Un dato certo sembra co-
caratwizzare I'impavido. Per t'opposizione *pQ,o4, / úvcl,yqoíc cfr. Asp., In EN conun.
30.12 (Cottntuntariq in Aristotelem Graeca, XIX, ed. G. Heylbut, Berolini 1889).
(8) Cfr. anche ibid. r220b 17 (óp1ílog dvó),yqtog), l22la l5-t7 (òpríl,og r.h rtlp
éotrv ò p&L"X.w fi 6eî ópp(ópevo€..., óvóÀyqtog òè ò è?ul,eírov...).
(9) Il termine óop1l1oíc risulta usaro nei MM una sola volu (l l9lb 25) di conro ad
rivcll.y4oícr (l l86a 23), ad úvúl,yqtog (l lglb 34) e ad <ivclfitog ÉXew (l l86a 2l).
Cfr. Asp., In EN comm.53.5 -7 raì fi òpnMqE 6è xcì ò òp1íl,og rctù tlv ùnep-
polLìp tetclpÉvog ncllrr,ròv óvopcr, íorog 6è [raì om. Z] i rirrpmoícr, ncrp' crótoîr
cìwópc,otc,r, rcítor dopyqtoí cveg óeì éMlovto ùrò tdv 'El,X.tivcorr.
(10) Cfr. Aitst, Magna Moralia, ed. F. Susemihl, Lipsiae 1883, p. 32.10 (l lglb 32-
33), dove al poso di oS6' oS nól,rv si dovra leggere oóò' cS ról,w.
(l l) Ar. Did., Epitome peripatetica, ap. Stob., Anrrr. II 139 W.
(12) Vengono elenc-ati nell'ordine: ópy1v, gópov, pîoo6, ró0ov, (îlpu, él.eov, tù
rcaparX{otcr toótor,6, oÎg rcì rcpctxoloo0eîv i16ovfiv rcì lúqv.
(13) Si ricordi che, a giudizio del Moraux (Les llsres anciennes des ouvrages
d'Arisîote,louvain 1951,23 e 74 sgg.), il llepi nc06v ópfig o IIepì rcr06v <fi nepì>
ópyîg di Arislotele avrebbe avuto inizio con I'analisi dell'óryr1 come del resto in Rfter.
l378a2l (óp7rt él,eog gópoE rcì 6ocr &l,lc, rorcórcr) e 1378a 30 (éor<o òì ópfi ópelq
petù l,óqg try<opícg).
(14) Ar. Did., Epitome peripatetica, ap. Srob., Azrrr. II 140.19 V/.
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stituito dalla tendenza, già registrata nel testo dell'EB e dei MM così come in
quello dell'Epitome di morale peripatetica (15), a sostituire al termine
úoppoía quello di rivcrluyloía per indicare la nozione viziosa per difetto
dell'òflni, come indirettamente testimonia anche Aspasio (16). Anzi, a que-
sto proposito si regisna un accordo tra i vari testi nel considerare l'ópn-
lócng il vizio per eccesso e l'óvc?vyqoía il vizio per difetto. Nei testi stoici
poi, nell'elenco fornitoci dallo Pseudo-Andronico (17), nell'Epitorne stoica
sempre di Ario Didimo (18) e nelle Tusculane di Cicerone (19), manca qual-
siasi accenno alla <iopytloíc (20). Dunque I'EN (1108a 4-9, Ll26a3-4) e i
MM (llglb 24-25) sono gli unici testi che parlino della riopyqoía come
vizio per difetto dell'óffi, di cui la rpcóq6 o la anopyrloía (21) costitui-
scono il giusto mezzo.' Sempre a proposito della nozione di óryrl AristotEle nell'EN rileva la
mancanza di una terminologia appropriata ad esprimere la nozione virtuosa
di medieta e i relativi vizi per difetto e per eccesso (22). Aspasio (23) e
I'Anonimo commentatore (24), a commento di EN (1108a 4-9) Q5), preci-
(15) Ar. Did,., ibid.Il l39.ll-16 Vy'., dove a proposito dell'ópfq, che è un rrí0og pÉ-
oov si distingue una Et6 viziosa per eccesso, l6pnMtqg, ed una é(r,6 viziosa per difetto,
la pcOupía, mentre la rpco'c1g costituisce la medieta virtuosa.
(16) Asp., In EN comm.30.12.
(17) Andronic. Rhod., IIepì xaàîtv, p. 16 sgg. KreuÉner.
(18) Ar. Did., Epitome stoica, ap. Snb., Anth.II 9l- 92 W.
(19) Cic., Tnsc. IV 21.., ira..., excandescentia..., quae O$1rcatg Graece dicitur...
(20) Testi questi che nell'elencare i ró01 subordinati all'èntOu;rícr concordano nel
porre al primo posto l'ópfl seguia nellbrdine dal 0upog.
(21) Si tratta di un vocabolo ignolo ai rattati etici dello Stagirita, ma cfr. Ps. Arist.,
MM lt86a22- 23 (cit.), Cfr, Thesaurus Linguae Graecae, s.v. <iop1r1oíc: ..Aristot.
Magn. Mor.I,7 iungit tò euópyqtov rc,ì rpQov: ubi quidem Ms. paris. <iópyqtov ha-
bet...".
(22) Arisr, EN 1108a 4-9 ísrt 6è rcì repi tlv òpfiv ùneppol.fi rcì él.ÀayrE rcì
peoót1g, o1e6òv 6è <ivovúp<ov óvtrov aùt6v tòv péoov rpd,ov Mlovteg clv pe-
oórrltcr rpcróo1tcr rcl,éooryev. t6v 6' &rpolv ò pèv ùnepftí?uî,or, óp1í1,o6 Éotol, i1
6è raría òp1Mtr19 ò 6' èllcírorv riópfpóg trg, fi 6' éMenyt5 rioptqoíc.
(23) Asp., In EN comm.53.5 -7.
(2A') Anon., In EN conn. (Commentaia in Aistotelem Graeca,Xx, ed. G. Heylbut,
Berolini 1892) 136.?É-33 (tò peool rpQov l"eywteg. où1ri4 còtoO tò tflE rpaoeqtog
óvopcr rcr,wotopriocwtog to0to elrnr. eúpqtcrt 1'up rcì rcpù llfuitorrl rcì &1,^l,org
nalcr,ocÉporE, óM,' éq'ètÉp<ov xeípevov oqpcwopévov cùtòg Érì tfl6 vùv iíuq*i
6rc0éoeog. reîtcr 1ùp t îpcótqE érì ro0 i1oóXou rci úeì re ilo'"fg <ó> npQog
ncpórewar. tbocútcog rcì ò òp1ílog enì ro0 g,uorro0 retpÉvou toO orrópctog, critòf
Èrì rfl6 ùneppoÀflg to0T o rófcrq 6oreî rclrvoropeîv. ròv aùròv òè rpónov icrì repitffE Èl.l.eíyeo6 toO óopyiror gcpév. póv1 Eè ft rioppoíc rexcwotópqtar
'AptototÉl.er,) e 193.16-23 (cùtòE òé qór rpcócqta óvopó(ew ctùd1v (rc. ctru rréotruU(rv) p&î,î,ov rpòg d1v Él,l,eryrv d1v aùtffg rinorl,ívouoav, o$oou rcri àt4u
LA NOZIONE DI OPTH E DI AOPTHTIA... 69
sano che Aristotele per denominare la virtù fece uso di un vocabolo,
npaórrq (26), gia usato da Platone e da altri filosofi a lui precedenti, che
tuttavia impiegavano questo termine per denominare ròv fioó1tov rcì
úópylrov o, stando alla versione dell'Anonimo commentatore (27), ròv
oóppovo. Aristotele dunque chiamò con il termine rpcótr1g la medieta
virtuosa dell'ópyr1 e I'eccesso ópnlótng, ricorrendo ancora una volta ad un
termine gia in uso ma con cui di norma si indicava d1v qoorrlv
énrr1òetóqra raì òóvcprv (28). Per indicare invece il difetto dell'óp7rt
Aristotele fece ricorso al termine riopynoíc che, stando all'Anonimo com-
mentatore, Aristotele stesso avrebbe coniato (póvn 6è ù óopnoío
rercrvorópqrc,r 'Aprotoréî.er) (29). Si tratterebbe dunque di un neologi-
smo anche se Aspasio sembra awalorare la tesi che il termine fosse giA in
uso prima di Aristotele (30). Tralasciando questo particolare su cui le due
versioni risultano discoidi, è interessante quello che si evince coî certezza
sia da Aspasio che dall'Anonimo conrmentator€, cioè che Aristotele ha usato
per primo il termine dopyloía per indicare il vizio per difetto dell'ópytì e
pertanto non sembra possibile prima di Aristotele trovar€ il vocabolo impie-
gato in questa accezione.
Per quanto poi riguarda la concezione dell'óffi dopo Aristotele, la dot-
trina di Teofrasto (31) - che, stando almeno alla testimonianza di Seneca,
avrebbe assunto un atteggiamento di eccessiva indulgenza nei riguardi
dell'ira -, non sembra divergere, almeno per quanto riguarda il contenuto
dottrinale, da quella di Aristotele. Lo Stobeo infatti atuibuisce a Teofraso la
<iruóvupov. oó1ì òè 'Aprocotél,oog rò rî6 rpclcrrrpogóvopcr fi tò tfig òp1tlótqtog... rlv
7&p rcì rpò cùto$, óE IIMr<ov 9t1oì repì rîlv gulr,órcov év [Iol,tteíqr ' Oupoeròî
pèv òl 1pfi núvtcl óv6po eÎvor npQóv ce pótrtorc'...).
(25) Cfr. anche P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis
Alemnder von Aplrodisias,lL Der Aristotelismus in I. uttd IL Jh. n. Chr., Berlin-New
York 1984, p. 326n.126)
(26) Sull'uso di questo termine in campo sloico cfr. Plut., vrit nor.44lA = SVF III
255; Ar. Did., Epitome stoica, ap. Stob., Antrr. II 115.10-12 =SVF III 632 (eÎvcr 6è
rcrì np&ov, tff6, rpaóqtoE oóolg É(e<oq xcO'fiv rpóog É1ouor rp8g tò noreîv tù
Ér$úl"),owcr. èv n&or rcr.ì pì1 ÈrgÉpeo0cr erg òpTrlv ev pq8sví).
(27) Anon., In EN comm. 139.22.
(28) Cfr. Anon., iAid. 193.17.
(29) Anon., ibid. 136.33.
(30) Asp., In EN comm. 53.5-7.
(31) Sulla nozione d'ira in Teofraso cfr. W. W. Fortenbaugh, On Stoic and Peripate-
tic Ethics: The work of Arius Didymus,'Rutgers University Studies in Classical
Humanities' I, New Brunswick and London L983,2ú-7; ld., Qrullen zur Ethik Theo-
plvasts,in Studìen zw antiken Philosophie, hrsgg. von H. Flashar, H. Górgemanns, W.
Kullmann, Band 12, Amsterdam l9%,l72-3,
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dottrina che indica nella rpúórr1g (rp&óv re <oóre ròv úvú?r,1qtov rci
pnòwì pnòérore ópp(ópwov> (32) oiíce ròv fuì navrì ópTr(ópevov,rv prrpóccrov f, ói.1,ù ròv rfv péonv 'é7ovra ÉErv) (33) 1a nozione
vinuosa di medieta, nell'ópytl,órq6 e nell'dvcrl,lqoío rispettivamente
I'eccesso e il difetto. Una dottrina che riproduce la medesima fomrulazione
che si legge, come si è gia visto, in EE (34) e nei MM (35). Teofrasto, dun-
que, a giudicare almeno da quanto riferisce 1o Stobeo (oó pìv oóEè pet'
ópfîg rpcrréov toîg gpovípotg oó6év. ril.óytotov yòp Oupóg...) (36),
non sembra che abbia assunto nei riguardi dell'òpyr1 una posizione nella so-
stanza diversa e differenziata da quella dello Stagirita (37) come è testimo-
niato dallo stesso Seneca (38) che, pur presentando, oltre allo Stagirita, an-
che Teofrasto come sostenitore non solo della naturalezzama anche della
utilita de['ira, finisce per confermare la testimonianza dello Stobeo che attri-
buisce a Teofrasto un'ira viziosa ed un'ira virtuosa (39).
Tra i Peripatetici posteriori oltre a Teofrasto (a0) ebbe sicuramente a oc-
(32) Add. Spengel.
(33) Stob., Anth.ll7.20,p.l40-l V/. = Thphr., îr.L 12 Fortenbaugh.
(34) Arisr, EE L220b 38. Cfr. W. W. Fortenbaugh, On Stoic and Peripatetic Ethics
206: "In both cases the Theoplrqstean text exhibits affinity to the EE and not o the EM'.
(35) Ps. Arist., MM 1186^23.
(36) Súob., Anth.IÍ1532 Hense = fr. CLIV Wimmer e L 88 Fortenbaugh. Per la di-
stinzione in Tmfraso ra la nozione di ópff e quella di 0upó9, su cui tomerò più sotto,
cfr. Simpl., /z Aristotelis Caugorias, p. 253.3-13 = Thphr., fr. L I Fortenbaugh.
(37) Cfr. Arisotele, //ra nvtenti fui Diabghi. Traduzione, intnoduzione e commento a
cura di R. Laurenti, Napoli 1987, I 352: '"Teofrasto, chiamalo in causa come colui che si
mostrerebbe <più favorcvole alle passioni>, non dice né più né meno di Aristotele".
(38) Sen., De iral 13.2-3 .,, non eEt borunt qrcd incremeinto nulumfit. = Thphr., fr.L 10 Fortenbaugh; ibid.l12.3,114.1 ed anche I 9.2 dove Teofrasto non è espressamente
ciam. Cfr. anche Ethica secundum Stoicos II 14 = fr. L I I Fortenbaugh: ad secunùtm
vero tnanifestwn esî procul dubio, quod si qua est commotio animi constanîiae mentis
nan rcpugnans, sive passionem sive perturbationem veht quis eam appellare, nullo moda
beatitudinem laedit. sed si vohtntaria ndn est, sicut fames et sitis secwtdum Tlwophra-
sttutt, trcc ad virutes nec ad vitia penitus pertinet. quasi dicatw: si nimia est, vitio danda
est; si mediocrk, virtuti.
(39) Thphr., fr. L ll Fortenbaugh.
(40) Anche Teofrasto, menzionato anchbgli come Ieronimo da Plutarco e da Seneca, si
occupò, difficile dire se net tlepì *cr06v, nel tlepì dpeúE o in altro scritto etico, del
tema dell'ira. Se è difficile dire quale dei due filosofi peripatetici possa avere influenzao
Plutarco o/e Seneca, cero è che na i due leronimo, sostenitse della inutità dell'ira (cfr.
Die Schtle dei Arìstoteles, hr$g. von F. Wehrli, Basel-Stuttgart 19692, Heft X, fn. XXI-
XXIII, pp. 15-16), sembra più vicino a posizioni stoico-epicuree (cfr. G. Arrighefti, fera-
nimo di Rodi, "Studi classici e orientali'3, 1955, lll-128), unto che Cicerone dice di
ignorare il motivo per cui lo definisce peripatetico (Cic., dc fín. V 5.14 = Fr. 8c Wehrli:
quem Ísc. Hieronymuml iam cur Pertpakticum appellem nesclo). Teofraslo invece, come
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cuparsi dell'ira il peripatetico le,ronimo, I'ottavo successore nella via di Esi-
chio (41), a proposito del quale troppo poco sappiamo. Questi, citato da
Plutarco e da Seneca, sembra che abbia scritto un trattato sull'ira, anche se è
difficile poter precisarc se effettivamente compose un ffepì riopyloícg o un
nepì óffig, corhe pensa Wehrli (42). Dopo lo studio di Rabbow (43), che
muove serie obiezioni alle tesi di Pohlenz'(44) e di Schlemm (45), oggr que-
sto scritto è comunemente considerato di scarsa imporanza sia per rI De ira
di Seneca che per il IIepì óopnoíog di Plutarco (46), anche se, come
giustamente rileva Anighetti (47), Ieronimo risulta I'unico che affrontò il
tema dell'ira dal punto di vista stoico-crisippeo. Cicerone nel riferirnE,la
doxa sul tél,og (swnmwn enim bonwn exposuit vacuitatern dolorís), molto
vicina a quella epicurea, si meraviglia della sua appartenenza al Peripato;
(48). Poco si può dirc anche sulla sua posizione nei riguardi delle passioni
ed in particolar.e dell'ópp1.Il Wehrli cita solo tre frammenti (n. 21, 22,23>
sotto il titolo "Uber deaZnrn", tratti il primo dal De irc di Seneca e gli altri
due dal coh. ira di Plutarco. Queste testimonianze non autorizzano in alcun
modo aipotizzarc che la concezione di Ieronimo sull'ira abbia subito pro-
fonde modificazioni rispetto a quella formulata da Aristotele. Anzi, stando
alle testimonianze,la nozione di ira come passione violenta, il cui sorgere
sfuggirebbe ai nostri sensi (49) fa pensare ad una concezione più vicina a
si evince anche dalle testimonianze di Seneca (De ira I f2-13 e I 14), prn atl-ermando che
I'ira non si addice al saggio (fr. 154 Wimmer = L 88 Fortenbaugh), riconosceva la legitti-
mita e h naturalezza di queso sentimento, purché moderao, almeno in cerîe occasioni.
(41) Cfr. I. Diiring, Aistotle in the ancient biograpWcal tadition, Góteborg 1957,
82.
(2) Sch. d. Arist.X, frr. XXI-XXIII.
(43) Cfr. P. Rabbow, Antike Schriften ilber Seelenluilwg und Seelenleitung. Ar$
ilve Qucllen taúersucht,I: Die Therapie dcs Tarns,Leipzig 1914.
(44) M. Pohlenz, Ùber Plutarclu Sclvift Ilepi àopy4oíaq, "Hermes" 31, 1896, 321
sgg.
(45) A. Schlemm, Ùber die Qwllen der plutarchisclun Scbift Ilepi doypoío4,,
'r{ermes" 38, 1903, 587-ffi7.
(46) G. Anighetti, art. cit.1l2: "Certo non si può, in linea di massima, non ess€t€
daccordo con Rabbow quando considera leronimo come fonte di scarsa impctanza per Se-
neca e per Plutarco...".
(D IbA. I 13: 'Nonosfanle questo però resA sempre una considerazione da farsi: di
fronte ai pensaori della Stoa nel III secolo ci fu solo Ieronimo che ra$ò la questione
dell'ira, partendO, questo è I'importante, dal loro Slesso punlo di vista, confo le dotfine
del Peripao favorevoli a un'ira moderata: essere cioè I'ira cosa da eritarsi nella maniera più
completa".- (48) Cic., Defín.V 5.14= Dic Schule d' Arist'X, fr. 8c. Cfr. n.40.
(49) Cfr. F. \\tehrli,Die Sclwle d. Arist.X,frr. XIV eXV.
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quella degli Stoici che non a quella di Aristotele e, più in generale, del Peri-
pato, tanto che fu indicato, insieme a Teofrasto, come una delle possibili
fonti del De ira dr Seneca (50), ed esclude comunque che Ieronimo possa
esser€ considerato a buon diritto un sostenitore della utiHta del'ira (51).
Qualunque sia stata la particolare posizione assunta nei riguardi dell'ira da
questo Peripatetico sui generís (52),i Peripatetici posteriori, stando alle non
poche testimonianze che abbiamo, in particolare quelle di Cicerone,
Filodemo e di Seneca, ma a cui sarebbe bene aggiungere anche quella di Fi-
lone (53), avrebbero sostenuto, seguendo la scia del maestro, la dottrina
della naturalezza e dell'utilità delf ira.
Se nei trattati di Aristotele (54) non è possibile reperire una concezione
dell'ira quale ci testimonia Seneca, la critica recente ha tuttavia avanzato
I'ipotesi che lo Stagirita nel perduto dialogo IIepì lrc06v o tlepi rc06v fi
rcpì óffig trattasse diffusamente dell'ira e vi esprimesse, in modo più sen-
sibile che altrove, la sua indulgenza per questa passione 'tonsiderata da tutti
i filosofi e moralisti antichi, tra le peggiori che possano colpire l'uomo"(55).
Questa è ad esempio la tesi ^vunzl;Ìa 
da J. Fillion-Lahille (56) che, pur mc.
strandosi convinta del fato che Seneca non ha prodotto alcuna dcformazione
della tesi aristotelica dell'ira, di fatto è costrena a riconoscere e ad ammettere
I'esistenza di dissonanze e divergenze tra la testimonianza del filosofo stoico
e i testi dello Stagirita, che cerca di colmale ipotizzando che Aristotele avesse
tessuto I'elogio dell'ira nel flepì rc06v. La ricostruzione della dotrina
dell'ira in Aristotele operata dalla studiosa francese, al di h di non poche
inesattezze che la caratterizzano, è fondamentalmente inficiata dal falso pre-
supposto che nelle Etiche la nozione di 0opó6 e quella di ópy4 siano
espressioni sinonimiche denotanti un'identica realtà.
Il ricorso sempre più frequente da parte degli studiosi contemporanei al
(50) G. Allers, De ^L. A. Senecae librorwn de irafontibns, Diss. Góttingen 1881, che
indicò in Crisippo, Teofrasto, Ieronimo e Sozione le fonti seguite da Seneca per la com-
posizione del De rra.
(51) Sulla posizione di Ieronimo riguardo allira e al sorgere di essa nonché sulla in-
terpretazione del fr. XIII, cfr. P. Rabbow, op. cit., p. 94 n. 2 e G. Anighetti, art. cit. tl3
sgg.
(52) Cfr. R. Laurenti in: Plufarco, Sul controllo dell'ira, p.70.
(53) Philo, Leg. alleg.Il 8 òpm te dpuvtriprov iínlov. Cr. Sen., De iraIlT.l Ari-
stoteles ait $ectus quosdam, si qui illis bene utatw, pro armis esse.
(54) Cfr. anche P. Moraux, Der Aristotelismus... II 658 n.263,
(55) Filodemo, L'ira. Fd;izione, Eaduzione e commento a cura di G. Indelli, Napoli
1988,20.
(56) J. Fillion-Lahille, La colère chea Arislore,"Revue des Études Anciennes', 72,
1970,46-79.
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flepì rc06v di Aristotele (57) per cèrcaîe quello che nell'Aristotele trddito
non c'è, impone una ricosuuzione della dottrina aristotelica dell'ira non più
limitata sic et simpliciter alle Etiche o ai trattati, ma allargata a tutti i docu-
menti utili a tal fine. Tra le testimonianze sutla dotrina arisotelica dell'óffi
oecupa un posto di rilievo quella dello Stobeo (Stob., Anth.lil ?.O.46 = ft,
661 Rose3; ibid.lÍ120.55 = fr. 660 Rose3; ibid.lfr 20.65), che è stata og-
getto di differenti valutazioni.I primi due frammenti stobeici citati (58) fu-
rono attribuiti da Rose nell'Arìstoteles Pseudepigraphus al tlepì ró0oog
ópyffg e nella prima edizione dei Fragmenta (59) al IIepì no06v óptî9,
assieme a Seneca (De íraI3,l9.2,I17.I, III3.1,I7,1), Cicerone (Tusc.
fV 19) e Filodemo (De ira p. 65.31 Wilke e ibid. col. XXXVIII 35-40).
Nella seconda edizione dei Fragmenta (ffi) il IIepì na06v ópfîg scompare
e le prime due testimonianze stobeiche sopra citate diventano frammenti di
lettere inviate da Aristotele ad Alessandro (61) conispondenti nell'ordine ai
frr. 661 e 6@ assieme al secondo passo citato di Filodemo, mentre i passi di
Seneca, Cicerone ed il primo brano di Filodemo contribuiscono all'amplia-
mento del liepì rolutttxo0. Il IIepì ra06v ópfîg è assente anche nel-
I'edizione dei frammenti di Aristotele curata da Ross (62) nonché nella sil-
loge dei frammenti presentata da Lau,renti, che si basa fondamentalmente
sull'edizione oxoniense (63). Contemporaneamente alla raccolta di Laurenti
è apparsa la silloge dei frammenti di Aristotele curata da Gigon per
I'Accademia delle Scienze di Berlino (64), che presenta non poche novità.
Lo studioso svizzeronel terzo volume delCorpus Artsotelicutnriporta al n.
37 il dialogo tfepì ra06v <fi repì ópyîg> c' (fo. 102-110) 
"o1 "ss"go"Filodemo (IIepì óptî9, ed. Wilke p.65.1-,72.5), Seneca (De ira I3; I7, 8,
9, 11.1, l2.L-3; I 17; III 3), e, oltre ai due passi stobeici già atuibuiti da
Rose, anche Stob., Anrft. III 20.58, p. 551 Hense = Plut., coh. ira 458F e
(57) Cfr. J. Fillion-Lah ille, Le De ka de Sénèqw et la philosophie stotcienne des
passions, Paris 1984, 210; l,aurenti in: Plutarco, Sr/ contollo dell'íra...68 sg.
(58) Stob., Anth. III 20.46, p. 548-549 Hense; III 20.55, p. 550-551
20.65, p. 553 Hense.
(59) Aristotetis Opera, edidit Academia Borussica, volumen quintum: Arisatelis qui
fercbantur librorum frsgmenta, Stholiorum in Aristotelem Supplementum, Index
Aris totelicus, Berolini 1870.
(60) Aristotelis quiferebanur librorumfragmenta,collegitY. Rose, Lipsiae 1886.
(61) Il muramenlo appare giustificato dalla testimonianza di Ael., Var. hist. 12.54 (fr.
659 Rose3).
(62) Aristotelis Fragmento Selecta, recognovit W. D. Ross, Oxonii 1955.
(63) tuiche I. Dflring (Aristotele,Ead. it. a cura di P. L. Donini, Milano 1976) non fa
menzione dei frammenti relativi allópyl.
(64) Ariscotetis Opera,volumen tertium: Librorum deperditorwnfragmenta collegitet




ibid.m 20.65, p. 553 Hense. Si assiste così ad una riproposizione del IIepì
ro06v in una forma molto vicina a quella presentata nel 1863 e nel 1870 da
Rose, con la differenza fondamentale che Gigon ha canonizzato quella che
era oramai un'abitudine invalsa tra gli studiosi moderni (65), quella cioè di
considerare la raccolta dei testimonrra non come materiale apocrifo di peripa-
tetici posteriori (66), bensì come frammenti autentici dei dialoghi perduti di
Aristotele (67).
Indipendentemente dall'attribuzione dei brani ai vari dialoghi, operata da
Gigon (68) e dai precedenti editori, generalmente si ammette una unita di
pensiero tra i Dialoghi e i trattati pervenuti (69) che impone alcune rifles-
sioni. Innanzi tutto non si può non rilevare che i tre frammenti dello Stobeo
prcsentanó una concezione dell'ira che non è documentata nei trattati, in par-
ticolare nelle Etiche, e che contraddice quanto Seneca attribuisce sul mede-
simo tema allo Stagirita, iI che, forse, spiega non solo il ripensamento del
Rose (70), ma anche la soluzione di Heitz (71), Moraux (72), Ross (73),
(65) Cfr. A. H. Chroust, The Problems of the Aristotelis librorum fragmenta,
"Classical Joumalq 62, 196f,71-74. Sull'argomento cfr. T. Dorandi, La nuova edizione
dci fr ammcnti di Aisto tele,'Elenchos" I 989, I 93- I 98.
(66) Cfr. V. Rose, De Aristotelk librorwt ordine et urctoritate commentatio, Berolini
1854.
(67) Anche O. Bloch (Un imbroglio philologique : les fragments d'Aristote sur lg
colère,in'Energeia' , Étndes aristotéliciennes oJfertes à Mgr. A. Jannone, Paris 1986,
143-144) sembra propenso ad attribuire "valeur d'information sur la doctrine d'Arisote'ai
testi convergenti di Seneca, Cicerone e Filodemo sulla utitià delle passioni e dell'ira, al
fine di una ricostruzione integrale della dotrina dello Stagirita.
(68) A proposio del ripensamento del Rose nell'ultima edizione dei Frammenti, dove
considera Slob., Aztlr. In20.46 e 55 come frammenti di lettere inviate da Aristotele ad
Alessandro, Laurenti (Aristotele, I frammentí.... I 193) scrive: 'iln tale modo meglio si
spiega l'óp&,6 di Stobeo XX,46 che suppone un rivolgersi di chi scrive a chi legge, u at-
teggiameno che non si incontra quasi mai in Aristotele, mentre è comprensibile in una
leúera...". Ma tufto può, a mio awiso, spiegarsi facilmente anche considerando la natura
dialogica del repì ra06rv.
(69) O. Gigon (op. cit.236) suggerisce come metodologia per la ricostruzione dei
Dialoghi di utilizzare i trattati aristotelici.
(70) Cfr. O. Bloch, art. cit. 143: "On comprend alors que la tactique nouvelle, in-
staurée dans R3, lui permet de faire d une pierre deux coups - pour le moins: en rattachant a
un nepì nol,rtrroù, tenu pour non moins apocryphe, a h fois ces passages (frag. 8l), et
ceux de Sénèque, Cicéron et Philodème qui nous occupent (frag. 80), il se débarrassait
aussi bien des problèmes épineux soulevés par le nepì ncOdrv óp1fig.". L'attribution des
fragments sur la colère a un Politiqu constituait donci chez Rose, une solution élégante et
cohérente, sinon convaincante et solide, dhne série de problèmes qui se posaient a hi".
Ql) Fragmenta Aristotelis, collegit, disposuit, íllustravít Ae. Heitz, Padsiis 1869.
Cfr. ancheDic Verlorencn Schriften des Aristoteles, hrsg. von Ae.Heia,I*ipig 1865.
Q2, P. Moraux, Les Listes...76 sgg.
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Laurenti (74) di assegnare i brani stobeici al IIepì òtrcrcoóvr16 separandoli
dai passi del De lic di Seneca che alcuni studiosi sono inclini ad assegnare al
IIepì ra06v, altri invece al IIepì rol.tcroO o flol,roró6. La testimo-
nianza di Seneca che presenta Aristotele come il difensore dell'ira, intesa
come passione non solo naturale e necessaria ma anche utile, rimane isolata
di contro alla testimonianza di Cicerone (75), Filodemo (76), che attribui-
scono questa dóttrina ai Peripatetici, nonché a quella dello stesso Seneca(77)
che anribuisce questa medesima dottrina anche a Teofrasto (78). Se riguardo
all'ira Aristotele, Teofrasto (79) e, più in generale, i Peripatetici pro-
fessarono, salvo rare eccezioni, una dottrina nella sostanza identica, si do-
webbe anunettere non solo una deformazione della dottrina aristotelica da
parte di Seneca, ma anche un'analoga deformazione da parte di Filodemo,
Cicerone e, ancora una volta; di Seneca, a proposito della dottrina teofrastea
e peripatetica dell'ira. Infatti dalle testimonianze dello Stobeo a proposito
della dottrina dell'ira in Aristotele si evince una concezione delf ira come
passione ferina, inconciliabile con il l.oyropó6 (Anth. trI20.65 ró0og 0n-
prdEeg..., ouve2gèg..., orl,qpòv òè xcì pícrtov), che rifugge dal 0opóg
corne da un cattivo tiranno (Anth.III 20.46 ^H oó1 ópQg, tdv Év ófl6
òrcrpamopévcov &róvtcov ó ?r.oTtopòg droòepeî geó1cov tòv 0opòv
òg mrpòv rópavvov;) (80), concezione che non trova rispondenza nei
trattati etici dello Stagirita dove si amÍiette la nozione di medieta virtuosa re-
lativa all'òffi (81). Per quanto poi riguarda la nozione di Oupóg esso ap-
pare nell'EE (82) ma soprattutto nell'EN distinto dall'ópy1. Nelle Ericfte il
0upóg risulta un ró0og (83) haturale e necessario (EN 1135b 21 ...0o-
pòv rcì &Lìva ró0r1, 6ocr rivcryraîs ff gtotrù oopBaívet coîg
(73) Arisotelis , Fragmenta Selecta,recognovit W. D, Ross, Oxonii 1955.
(74) Arisotele,I fratnmenti.... I 190-195.
(75) Cic.,Insc.IV 19.
(76)Phld., DeiraXXXf,,p.65.3l-66.2 Wilke.Cfr. ancheibid. col.XXXIdove Fi-
lodemo afferma che i Peripatetici sostengono che I'ira è co$a bella, giusta, utile e per
giunta piacevole.
(77) Sen., De iral l2.l-3,l3.l-3,l4.l-2
(78) Thphr., fr. L l0 Fortenbaugh.
(79) Cfr. So-b., Anlft. lll19.12, p. 532 Hense = Thphr., fr. L 88 Fortenbaugh.
(80) Cfr. anche Sob., Anth.Ill20.55, p. 551 Hense (... ò 0upòg éncrrpópevog rQ
ÀcryropQ émoroteî...) con Phld., De ira XXXVII, p. 28 sgg. Wilke.
(81) Cfr. Anist., EE 1220b 38 e l22la 15-17; 1222a 42-1222b EN I r25b
26sgg.el108a4sgg.
(82) Cfr. Arist., EE 1229a 24. Cfr. tuttavia anche 1222b_A; 1223b 18 e 27-28 e
1229a2/l dove le due nozioni appaiono ancora conelate Ea loro. l'
(83) Cfr. Arist., EE 1220b 12e 1229a21.
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dv0pónorg), ma è soprattutto presentato come un'òppú (84), un'6pe(rg
(85) capace di collaborare con la ragione. Esso infatti ha la capacita di dare
ascolto alla voce della ragione (EN ll49a25-26;1149b I ò pÈv 0upòg
drol,ouOeî zQ î,óycp ra4) ed è messo da Aristotele in collegamenro con
l'úv6peía, così da costituire una virtù naturale (EN lll7a4-5 gootrorótq
6' éotrw ù Erù ròv Oopòv... riv6peíc eîvct) (86). In EN 1t t6b 25-26 si
legge che oi. óv8peîot 0upoetòeîg in quanto il Oupòg oovepleî.cótoî6
(EN 1116b 30-31). Si dovra riconoscere dunque che i brani dello Stotreo, in
cui sono stati rilevati influssi platonici (87), ci presentano una fase del pen-
siero aristotelico in cui l'ópyd ed il 0upó6 sono considerati come forze an-
tagoniste del î,opopóg. Si tratta di una fase anteriore a quella che ha visto la
composizione dei trattati etici, in cui diversa risulta la posizione dello Stagi-
rita nei riguardi di questa passione e dove la nozione di 0upóg appare ormai
irrimediabilmente differenziata daltógrú, tanto da rappresentare una guotrì1
riped o eccellenza naturale. Mentre lo stobeo attribuisce ad Aristotele
un'identita del tipo ópyh id est iilvo^yog 0opó6, nelle Etiche l'ópyn ed il
0opó6 appaiono delle passioni naturali e necesiatie così come tutte quelle
passioni che ammettono una peoóc1q, anche se manca in Aristotele
un'esaltazione o un elogio dell'ópyq o del Oupóg come un qualsiasi ac-
cenno all'utilita deila passione per il raggiungimento della virtù etica.
L'esaltazione dunque, I'elogio della passione e la rivalutazione del suo ruolo
per il conseguimento della virtù etica non può e non deve in alcun modo es-
sere attribuito ad Aristotele ma ai Peripatetici posteriori. Non è certo
aristotelica ma peripatetica la dotrina che fa delle passioni i nervi dell'anima
e il principio della vinù. si tratta di una posizione che non trova riscontro
nelle opere conservateci dello stagirita e che non poteva, stando alle
testimonianze dello Stobeo, neppure trovaxe la sua formulazione nel perduto
flepì rc06v. La testimonianza di seneca se anche appare isolata e per
giunta dubbia - sia per I'imprecisione di altri riferimenti alla persona e al
pensiero dello stagirita (88) presenti nell'opera del filosofo stoico, sia per
(84) In Ps. Arist., MM 1202b 19-21 (0upòS rpòg tò ttpcoprioco0crr = óplri rpòEópfiv) il Oupog è prasentao come una ópp{.
(85) Cfr. Arist., EE 1223a 26-28 (riî,î,ù pèv i1 ópelq eiq, tpía 6ratpeîta,r, eig
poó2vqorv xcì 0upòv rcrì énrOopícn ) e 1225b 24-25.
(86) Cfr. Arist., EE 1229b 29-30 (ir Fappcrprrìr tiv6peíc petù 0upo0 éotiv) e
r230a23-24.
(87) Cfr. P. Moraux, Les listes...76-81.
(88) Sulla presenza di Aristotele in Seneca cfr. R. Laurenti in: Aristotele, I fram-
menti,l342-343: "In conclusione Arisotele non ha moho spazio nella vasta opera di Se-
neca né i riferimenti ai suoi scritti sono sempre precisi". In generale per le citazioni di
Aristotele in Seneca cfr. L. A. Seneca, Opera philosophica: index uerboru ,ed. L. De-
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I'attribuzione anche a Teofrasto della medesima dottrina-, nella sostanza, al
di la dell'attribuzione ad Aristotele o a Teofrasto e ai Peripatetici, concorda
con quanto Filodemo e Cicerone affermano. Se infatti la posizione di Teo-
frasto e dei Peripatetici posteriori, compresi Aspasio e Alessandro di
Afrodisia, nei riguardi dell'ópyr1, riproduce nella sostanza la dottrina di Ari-
slotele, si dowebbe ammetterc che non solo Seneca avesse prodono una de-
formazione della dottrina aristotelica sull'ira ma anche Filodemo, Cicerone e
Filone. La dicotomia che si registra tra le varie testimonianze a proposito
della dottrina aristotelico-peripatetica dell'ira è causata da un imbroglio filo-
logico per cui si è ricostruito la dottrina aristotelico-peripatetica dell'ópyr1
sulla base di quanto Aristotele e i Peripatetici asseriscono a proposito del
0upóg. Bisogna infatti distinguere a livello di nomenclatura tra óp1pi e 0o-
póg usato come equivalente di ópfn (89) dalla nozione, moralmente neutra,
di Oupóg inteso come "impulso", "tendenza naturale" capace di collaborare
con il l,oytopó6, che Aristotele ha elaborato privandola di quella valenza ne-
gativa che aveva in Platone in quanto sede di passioni (90), anche se di pas-
sioni più nobili di quelle legate all'elemento concupiscibile. Si tratta dunque
di un imbroglio frlologico per cui Filodemo, Cicerone, Seneca attribuiscono
atl'ópy1 la dottrina aristotelico-peripatetica del 0rpóg. L'equivalenza 0o-
pógìp.yn, ammessa esplicitamente anche da Filodemo, è una conseguenza
necessaria per gli Stoici che negando I'esistenza di qualsiasi forma interme-
dia tra il vizio e la virtù - respingendo quindi la nozione di progresso morale
(nporonrl) -, hanno prodotto un declassamento ed un livellamento del 0o-
póEall'ópya. Questo declassamento di origine stoica (91) risulta presente
anche nella scuola epicurea se Filodemo (92) attribuisce ai Peripatetici la
dottrina dell'ópy1 e delOupóg come ve0pc tffg Vufîg (93). Furono in-
fatti proprio i Peripatetici posteriori sulla scia di Aristotele a sostenere una
latte, E. Evrard, S. Govaers, J. Denooz, Hildesheim-New-York 1981, I 58.
(89) Cfr. Phld.,De ira XLIV, p. 126 Indelli: "Dunque si dira che il sapiente è incline
anche al thymos, relativamente all'uso linguistico più comune con il quale siamo.soliti
chiamare questo nome, cioè come equivalente di orghé...".
(90) Cfr. M.Yegell.,L'etica degli antichi,Roma-Bari 1989, 178.
(91) cft. svF rrr 395,397,416.
(92) Phld., De iraXXXl,3l-39 Wilke.
(93) Cfr. Anon. Lond., Iatica Il20-24 Diels: raí g(crow) (scil. oi ripXcrîor) tc.g
p[e]tproac0<>ícA ve[Opc,] (eÎvcr) r6v npóleon,. Cfr. anche Alex. Aphr., Praeter
commentaria scripta minora: De anima liber cutn mantissa (SupplenunUn Aristotelicwn,II l, ed. I. Bruns, Berolini 1887) 76.14 sgg.: og 6è w rQ rpr,nrQ tò pw èotrv
fiTepovrróv, tò òè ùrepqttróv, oi5toE émì raì Év rQ rpcrrtrrQ tò pèv finppovrróv,ò òppqoróv te rc,ì òperttròv rcl,o0pev, tò 6é tí èotw év toîg veúpotg
<ùnqpeoxóv>.
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rivalutazione del 0upó6 e, più in generale, delle passioni. La rivalutazione
del ruolo delle passioni nella genesi delle virtù etiche è innanzi tutto testimo-
niata dall'autore dei MM quando afferma che &nl,6g 6' oó1 6orep
oíovtsr oi &l.l,ot, rîg ripeîîq rip1fi roì ritepóv éotrv ò ?r,ó1o6, ó)r,'ò
pdî,l.ov tù nóOn (94),d,aPlutarco che nel virt. mon (95) non solo assi-
mila le passioni alla materia della virtù (96) e considera la passione un tram-
polino di lancio per la ragione (6ppqpa tQ ?r,opopQ raf 6tnpa rò
ró0og) (97) ma ritiene anqhe che il Oopóg se 1rérptog conuibuisca a
rafforzare l'óvòpeío (98) non diversamente da Ario Didimo che nel com-
penclio di morale peripatetica riportato dallo Stobeo affemra che roòg pÈv
perpíoug gópoog ctí[ew cfiv óvòpeíav (99). La dottrina della virtù come
oopgovíc di passione e ragione,la rivalutazione del ruolo delle passioni nel
raggiungimento della virtù etica (oóEè 6ì1 navre?',6g óveo rrÍOoug...
èyyíryerat ù tivEpeía) (100), sì da divenirne il principio e la guida, sono
una caratteristica non del pensiero etico di Alistotele ma dell'etica
postaristotelico-peripatetica - compresi i commentatori di Aristotele come
Aspasio, I'Anonimo cornmentatore dell'EN e Alessandro di Afrodisia -, che
ha modificato la dottrina aristotelica in funzione di una polemica diretta con-
tro la psicologia monistica ed il panlogismo stoico-crisippeo. La rivaluta-
zione infatti del ruolo della passione è deterrrinata in un rapporto di causa-
effetto anche dalla nuova nozione di virtù etica che, sempre dettaa dalta po
lemica antistoica, viene introdotta dai peripatetici posteîiori. Nel momento in
cui la nozione di virtù etica viene identificata con I'azione morale, con la
. rpd,(rg, si assiste ad una rivalutazione del ruolo delle passioni e di conse-
guenza anche del Oopóg inteso come ópp{ (l0l) necessaria per mettere in
(94) MM l2}6b l7-lg. Sulla dourina della virtù come ou,rpoveîv di rógq eìúVoS
cfr. P. L. Donini, L'Etica dei Magna Moralia, Torino 1965, 187 sgg. eF.Bq*hi,Varia-
zioni funzionali nei Magna Moralia: la virtù come impulso razionale al bene,
"Prometheus" 6, 1980, 201-226.
(95) Plut., virt. mor.440D.
(96) Cfr. Metopos, De virt. 119.8-9 Thesleff: tù 6è rú0ec t&6 ópet&q iíl,a' repì
ta0tc xcì év toótorg ó ópetó. Cfr. anche Asp., /n EN comm. 42.23-24 tdv o$v
ùnorer,pévo>v Èotì raì iíl,qg Mpv è1óvtcov.
(97) Plut., virr. mor.452C.
(98) rbid.4srD.
(99) tuii Didymi, Epitome P eripatetica, ap. Stob., Anrrr. U I 38. 16 W.
(100) Ps. Arist., MM ll9la 22. Cft. ibid. 1208a 17 tò fcrp Xeîpov ro0 péÀtíovog
évercev, rpòg rò oovepleîv t{l pel,tíovr.
(l0l) Cfr. Asp., /z EN comm.85.17 (rpórtouor pèv o$v oi óvòpeîor 6ù tò rcrÀóv,
lp6vtctt 6è tQ OupQ ouvep1Q...); 85.22 (co0 l.óyou xel,cóovtog ouve(opp6vto, tòv
Oupóv); ll9.l9-21(fpù "ò 0upoetSèE pÉpog tfig yu1flg rencrdeOo0ar rk pn6èv ncpùtòv ló.pv npótterv ri:lLù oovetopp&v tQ M1Q, oúpgrovov cùtQ óvta); 127.16 e
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pratica la deliberazione in vista dell'azione. Contrariamentc a quanto in questi
ultimi tempi si è cercao di sostenere (102), si deve rcspingere la testimo-
nianza di Seneca per quanto almeno concerne I'attribuzione ad Aristotele
della dottrina dell'utifita de['ira. Seneca, non molto diversamente da Filo-
derno e Cicerone, senza operare alcuna distinzione tra la nozione di ópyrl e
quella di 0upóg, attribuisce ad Aristotele una dottrina dell'ópyr1 che sarebbe
invece più giusto definire dottrina del 0upóg. Infatti non solo Teofrasto e
Iercnimo, ma anche i commentatori dell'EN, pur nell'aderenza al testo che
commentano, lungi dal proporre una rivalutazione di questa passione ap-
paiono piuttosto impegnati a sottolineare come per lo Stagirita la medieta
dell'ópft inclini verso il difetto (103). Questa interessante asserzione dello
stesso Aristotele sembra sia passata pressoché inosservata (104). Aristotele
infatti nell'esposizione che nell'EN (1125b 26 sgg.) dedica alla nozione di
rpaótr16 alle linee 7226a 1-2 precisa: <ó npd,o6> &pagróverv Eè òoreî
p&l,l,oil énì d1v él.l,eryw. Aspasio (p. 119.8-10) nota a commento: ò 6'
'Aprototél"qg còv péocog éiovra év rc,î6 óryoîg npQov óvopú(er,
p&?,,î,ov Eè rirorl,ívew cfiv rpcr,ótqtó gqor rpòg rìv O,?'.eww. 1pfitat
pÈv 1ùp cî ópd ò rpQo6, dl,?,,'iirtotcr rcrì ó2't1óxtg (105). E poco
sotto (p. ll9.2l-23) afferma che il npeog in quanto órópa,1og può sem-
brarp che sbagli érì dp Èl,î,erryw solo agli ignoranti (toîg tù óp066 oro-
ro0ow), giacché non sbaglia in alcun modo. Aspasio dunque chiarisce i
l28.l2l Alex. Aphr., Quaestiones (Supplementum Arístotelicum, ll 2, ed. I. Bruns,
Berolini 1892) 160.23-?.tl (oÌ: 1ùp cùtúprqE i1 rpíorg rpòq, tì1v rp&trv cdrv
rpt0évt<ov, ri.l,l.,ù òeî raì ópÉlecog)l 149.17-18 (ép1ov toívuv tfig pèv ópertrrffg
6uvúpeo4 ci rpó(eq ci tepì i1òovcE te rcì )',úrag); Anon., In EN comm. 180.21-
25 tù pp nó0r1 ouvelopp&v e*ì tùg rpóferg régurw' ou t p trcrvòg ò Mpg rcì
fi rpíoq.... oór &v e'ít1 rct'ópefiv évep1fioat yoptg ndr0ouq.
(102) Cfr. J. Fillion-Lahille, art. cit.46-79.
(103) Asp., In EN comm. I19.8-10 (cit.); Anon., In EN comm. 193.16'17. Cfr. P.
Moraux. Der Aristotelismtu. ;,. Il 3?.6.
(104) Cfr. P. Aubenque, Sw la définition afistotélicicnhe dc Ia colère,"Rewte Philo-
sophique de la France et de I'Etranger" 1957,1, 300-317; R. Renehan. Aristotle's Definí-
tion of anger, "Philologus" 107, 1963,61-741 J, Fillion-Lahille. arî. cit.46-79; R. Lau-
renti in: Aristotele, I Frammenti... 1,337-359. Anche M. Vegetti (op. cit. 188) si limita
ad affermare: r'Particoliannente indicativo della scena sociale su cui si rappresentala scelta
virmosa &lla mesotes è I'atteggiamento aristotelico nei confronti dell'ira. C'è una virtù
tutta urbana della "gentilezza" che consiste nell'evitare inopportuni eccessi collerici, ma
che non esclude tuttavia il giuso adirarsi per le offese ricevutc: non rispondere emoti-
vamente alle ingiurie rivolte al proprio prestigio è considerato, dice Arisotele, "cosa da
schiavi (Eil IV I l); e su questa ammissione dell'ira nel campo della virtù avrebbe lunga-
mente polemizzafo la tradizione stoica".
(105) Cfr. Anon., /z EN comm.193.16-17 (cit.).
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motivi dell'incertezza dello stesso Aristotele nel considerare l'&opmcic il
vizio per difetto dell'ópy{, motivi che sembra siano gli stessi che successi-
vamente hanno portato a ripristinare I'tiva?ryqoío come vizio per difetto
dell'óffi, facendo della &opy1oío la virtù-giusta misura dell'ópTn, anzi la
rupíc rpcóqg. Stando dunque alla testimonianza di Aspasio si può af-
fermare che il termine riopmoíc da vizio per difetto dell'óptn ha assunto la
medesima valenza semantica di rpaórqg ed è così passato ad indicare la
nozione virtuosa dell'ópp1 (106) come sinonimo di itoutia (107) e di
úrclpa(ía (108). Sotto questo aspetto Aspasio ci fornisce elementi utili per
una coretta interpretazione del termine óogyrloíc nel periodo che possiamo
chiarnare dell'aristotelismo di mezz.o e renderagione della identità ùr Plutarco
dei termini úogyrloíc I rpo;óqq. Una conferma infatti di questa evoluzione
semantica è rappresentata dal fatto che nella formula definitoria dell'ópyr1
quale, come gia si è visto, si legge nell'E4 (109), nei MM (110), nel com-
pendio di morale peripatetica dello Stobeo (Anth. II 7.20 - p. 140-2
Wachsmuth), che attribuisce la formulazione a Teofrasto (L 12 Fortenbaugh)
(111), ed in Aspasio (112) il vizio per difetto non è più rappresentato
(106) Interessante rilevare anche come l'Anonimo autore dei MM neltesporre la dot-
trina della medieta rehtiva all'óptrt (1186a 20-21) parli come vizio per difeco di quella che
definisce una ncrvte?ufig ùvaly4oío, il che induce a ipotizzare una medieta intesa come
parziale <irrrcl,poícr, considerato anche che la medieta inclina verso il difeto.
(107) Cfr. Asp.; In EN comm. llgr''-S fiv pèv fctp "ò óvopc tff6 rpcótqtog rcrìtoO np<fnu rcpù eoî6 rorì npò orùto0 9rl,ooó9o16, <il,I'érì pèv tòv i1oópov roì
<iópTîtov nsvrú:nsrw égepov tò óvopcl... Cfr anche Anon., In EN comm. 136.29-30
(cit.) e 193.22 (tò,v fcrp fioóXrcv raì odrgpovcl npQov $apv..); Epict., Diss. III 20.10
e fr. XII Schenkl; Stob., Antft. III 549 Hense.
(108) Cfr. Asp.,Iz EN comm.ll9.2l o:sú,payoE òè év ò npQoE... Comunque si
trasa di una dtapcooío, di una fiou1ícr, che non si identifica con I'dvcrllqoícl, in quanto
riconosce la liceita di irritarsi per giusti motivi.
(109) Arist., EE l22nb 38. Questa consonanza t^ EE, MM e Teofrasto non è isolata.
LEE che può definini l'etica della vita attiva, letica delle rcÀ"ci npóleq (cfr. I. Dtlring,
Artsbtele, trad. it a cura di P. L. Donini, Milano 1976,5V2), anche per l'imponanza che
in essa viene assegnata allfr0o6 come rorócqg della parte alogica delturima ma capace per
altro di conformarsi ai detami del lóyog, concorda (lLVla 34) con iMM analp nel difen-
dere I'eccellenza della peoóq6 rispetto ai dueestremi. Per l'óvclyqoío come vizio per
difeto dell'òpy4 cfr. anche EE 1220b l7 e l22la 16: rivrÍ.lypo6 òè ò èl^leùror,. Da qui
anche I'affinita Ea i lssti teofrastei el'EE. Sull'argomento cfr. W. \\r. Forîenbaugh, On
Stoic and Peripatetic Ethics 2M.
(1 l0) Ps. AfrsL, MM I 19lb Z-5. Cfr. anche M M ll86a ?.0-22, e I l91b 33-34 (cir).
(11l) W, W. Fortenbargh, Qtullen atr EthikThcoplvasts 22-23 e 16l-174.
(112) Asp., In EN comm. 30.ll-12 6prog 6è rcì év soúroq 6rcldpret i ópesrt,
éreròòv gépp rtg np{l,cas tùg 6uoto1íoq ori 6r' óvclyrloícw rirllà 6ù pe1c.
Àolru#cv.
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dall'riopploía ma dall'úvcl,yr1oíc (1 I 3).
Ma quale che sia stata I'origine del termine úopy1oíc, sia che esso
fosse preesistente ad Aristotele (114), anche se con una diversa valenza sc-
mantica, sia che sia stato coniao (l 15) da Arisotele per definire il vizio per
difetto dell'ópfi, lo Stagirita stesso si mostra poco convino del corîetto
valore del termine se nell'EE (1220b 38) definisce il difetto dell'ópTú con il
termine &vc?tyqola e nell'EN (lt26a 3-4) affemra: fi 6' éLl,etryrg, eít'
riopTqoíc tíg èottv eiO' 6rt 6ú rore... Alla luce della successiva evo-
luzione cui è andata soggetta nella scuola arisotclico-pgripatetica la nozione
di tiopy4oíc,, il quesito formulato all'inizio a proposito dcl IIepì
<iopyqoíaq di Plutarco può Eovare una sua risposta. Infatti, la nozione di
óopTnoícr (116) in Plutarco rispecchia I'esito di questa evoluzione sernan-
tica del termine con il quale,il filosofo di Cheronea vuole indicare la con-
dizione dell'animo libero da questa passione che non sí addicc all'uomo sag-
gio (117), senza che questo implichi una incapacita da par:te dell'animo di
prcvare questo sentimento. A tale proposito la conferrra ci viene da Aulo
Gellio (118) che ci riferisce la distinzione operata dal medioplatonico Calvi-
sio Tauro, che in questo seguiva Plutarco, tra riogmoía, intesa come ani-
mus non iracundus, e óvalyqoía (119). Che dunque l'riop1r1oíc, che
8l
(113) Cfr. Metop., De virt.
pèv ópyú Évtt ùneppoluù îE)
toótco.
(114) Cfr. Ibíd. 53.6'l .
120.21-22 Thesleff = Stob., Anth. III 75 Hense Kaì &
òÉovtoE Èv ópf.Q 0rrpQ, & 6' óvcrluyrloía É)rluetryq
(115) Cfr. Anon.,,In EN comm.136.33.
(t16) C'è da chiedersi perché Plutarco, autore îra lalro di un fiepi òffig, non abbia
intitolao lo scritto IIepì rpcrót1tog, considerab che è a questa noziole che fa continuo
riferimento nell'opuscolo (cfr. coh. ira 4.538-D; 4548; 4558; 456A; 457D;458C-E;
459C; 46lA; 462A;462C:4UD). L'unica spiegazione porebbe essere costi$ita dal faro
che il termine riopyloíc richiama la nozione di ópya - non diversamente dal tcrmine
eó0upía che richiama il concetto di Oupóg - sotolineando come la nrpícr rpcón6 sia
cosdndta dallo stato d'assenza d'ira.
(l 17) Cfr. A. Gell., Noct. Att. 126.7 ...non ita esse Plutarclwm, ut philosophum
deceret; irasci turpe esse; saepe ewr de malo irae díssertavisse, líhrum qwque xepì
dnpyqoíaE, pulclvrrimwt constipsisse.... (ll8) Ibid.I26.10-ll Summa autem totius sententiac Tauri lwcfuìt: Non ìdcm essc
existimavit tiopyoíav et úvaîuyt1oíav aliudque esse non iractutdnnt animum, aliud
'dvúhyryov' et'dwa,íoAqrov' , id est hcbetem et stupentcm. Nan sicut aliorum om-
nium, qtos l-atini philosophi '$ectus' vel .'affectiones', Qraeci'ró0q' appellant, ita
huius quoque motus animi, qui cum est ulciscendi causa saevior '.ira' dicitw, non
privationem esse utilem censuit, quan Graeci ' qrépnotl dícuttt, sed mediocritaÍem, qtant
' peryónpa' illi appellant.
(ll9) Il termine riopyloía non comparenel At6aoral,uóq, di Albino-Alcino-o
(Alkinoo), che ammette una petproróOera relativa all'ópy1 (cfr. p. l&4 tlermann), di-
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tradurrei con "lo stato d'assenza d'ha" (120), raprpresenti per Plutarco una
virtù alla pari della rpqótrìg è dimostrato anche dalla stranezza- che,pet
altno, non mi risulta sia stata rilevata -, della totale assenza nello scritto
omonimo (121) di qualsiasi riferimento al termine óopy1oíc.In questo
scritto plutarcheo in cui, come gia si è deao (122r,l'influsso aristotelico-pe-
ripatetico è sta6 anche di recente ribadito (I23), Plutarco è ben lungi dal so-
stenere la tesi deltutilitA deil'ira. Il Nostro autorc, sè da un lato riconosce
che I'ira è una passione e che in quanto tale non può essere sradicata dal no-
stro animo (l4),dall'altro si dimostra consapevole che si Eatta di una pas-
sione nefasta da cui convenebbe essere il più possibile immuni (125). Con
ciò Plutarco, che non usa il terminc riopyrloíc né per indicare il vizio per
difetto dell'ópp1 né f insensibilita, ma la virtù ctica relativa all'ópyfi, non
predica né l'óruóOeta né ll.&vc2unoía ,(126>, ma piuttosto la r\oo1ío
Qn), convinSo com'è che I'ira, pur se con difficolta, può essere posta sotto
il controllo della ragiòne. (128) che ha maggiore autorita di essa (459D).
stingucndola dalla nozirone di 0opóg (cfr. p. 186 Hermann: ..' ò pèv Oupòg rp\ tò
ripúveoOct rcrì ttpcopeîoOcrr toù5 er0poìrg ùvqrccrîog)'
(120) Sulle varie raduzioni moderne del titolo dello scrito plutarcheo cfr. n. 4.
irZri Cn. PluL, colt, ira 4&C... ittépc,g npdrrov ó1,írq6 óopTrlroug oÎov ópe-
Qúotoog reì rioívo,ng 6wpryeîv. Si ratta dell'unico passo in cui compare un úermine
legao ad riopfloía. È supcrfluo soúolineare il valorc privativo dellbggcttivo.
(122) Cfr. n.6.
(123) L'influcnza del Pcripato in Plutarco è sotolineaa ancha da quegli studiosi che
parlano di "medioplatonismo aristotelizzante" (cfr. ora M. Vcgetti, op. cit.30l, e C'
Ivforcschini, Considerazioni sulla bttrina dcl patlus rul nuÀioplatonimto, "Studi Filoso-
fici" 8D, 1985/86, 23-33\,c si dichiarano convinti chc il filosofo di Chcronca per quanto
riguarda lbtica deùba aiscre considerato un medioplaonico alla puisi Albino- Alcinoo
(Alkinoo). Sulia distinzione ra etica plutarchca ed etica mcdioplatonica , czrausizzzta dt
un sincretismo filosofico che rcndc a conciliare ra loro dotrinc platonichc, arislotelichc e
stoiche cfr. F. Bccchi, Platonisnto medio ed etica plutarchca, '?rometheus" 7, 1981, 125-
145 e 263-284; Id., Su prcsunti influssi platoaici e medioplamnicì rul commcnto di
Aspasio all'EticaNicomaclua,"Silcno" 1984 (Studi in onorc di A. Barig;azzi),63'81. Cfr'
I'introdrziorc all'edizione criticg di Plutarco, La virtù ctica,damc curata.
(12A) Cfr. Plut., ard. poet.26D tóv 0upòrv érróycrr navsóncrot pì 6uvq0eíq...
(125) Cfr. Plut., fib. ed.IOE retpccéov o$v eiq, iíoov otov t' éoti... tò rolù fig
rirpcrcoOg rcri pcrvopÉvrg ùgcpeîv ópfi6.
(126) 'Aopyrtoícr non significa infatti cstirpazione rlall'animo dcll'ira, come sembra
voler intcrpretareJ. Dillon, Tlu Middh Platonists,London 1977,189.
(L2il) Pa t'identita npcvót1q, ùoutíc, riogyqoíc cfr. nn. 107- 108.
(l2S) Cfr. Plut., aud. poct.3lB tò fcrp émogcÀfog rpòg ópflv Éxowcr rcrì gúoet
cpcrxùv óvta xcì 0opoer6ff pù Lav0crveîv ècrutòv riil,l,' èfarlcpeîo0crr raì 9u'
fuirtegOat tc6 clidog rcì rporcteÀ.cppóverv tQ loyropQ rópp<oOev lkcog ori6'
&rov r{l róOer nepureo€îrclr, 0cupaocîs èotr tpovoícrg.
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L'ira infatti se non è un ró0og rcvreî,66 dpoú0nrov (454D), tuttavia è
una Íovoreppícr di passioni (462F-463A) ed è una delle passioni più
odiate e disprezzate (455E 6rò raì proeîtct rcì ratcgpoveîrc,r po,Lwra
t6v rc06v). Perciò avere I'animo libero daltira è la condizione propria del
filosofo e del sapiente (457D), cui si addice la lrpcótr1g e la pecproró0eta
(458C) (129), mentre I'ira è indizio di debolezza d'animo (4578-C ér toO
}r,uroopÉvoo púì.rotc rîg Vofîg raì róolowog rivíorarar pól,torcòr' &o0évetav ó 0upó6). Che dunque l'&opy4oíc rappresenti la nuova
regola virnrosa relativa all'ópyn in sostituzione della spaoînE aristotelica lo
conferma non solo lo stesso Plutarco quando nel lib. educ. (l3O) asserisce
tó 1e plv óópyntov óvòpóg èott oogo0, mà anche dlessandro di Afro-
disia che definisce la rpcótqg come óopy4oía di un'ógyh &pecpog (131)
precisando però che la vera eccellenza morale per quanto concerne l'ópytl è
rappresentata dalla óopy1oíc: óv6peîog pLv fùp ropiotg ó d,gopog,
6onep rcì rp&oq ò riópncog (132).
Poi, non solo dal tlepì óopnoíc,g, ma più in generale, dai Moraliai-
sulta ché Plutarco considera l'ópm come una delle passioni peggiori (tù
rónorc, t6v ra06v oÎov èotív n ópfn...) (133) e delle più moleste
(petù r6v póî,tota l"oroóvîov... na06v, gú,overrícg, ópyîg q0ó-
voo)(l34): tant'è che giudica un grande successo riuscire ad ottenere il con-
trollo deli'ira sì da dominarla ed un successo ancora maggiore quello di
prendere tutte le precauzioni cosl da guardarsi bene dal cadere in suo potere
(èlreì òè peyóì,ou òoro0vroE eÎvat raì 6vro6 ro0 rpcreîv ópyffg peî-
(óv èotw i rpulrsKù raì i rpóvorc ro0 pù repureoeîv ópfî pnò'
(129) Si tenga presente cbe in coh. ira il termine petpr.oró0ew è usato nella generica
accezione di moderazione, some sinonimo di rcpaórc\ge di ouyyvópq e non implica alcun
riferimento dla dotnina aristotelica della vinù-peoótr1g. Plutarco non fa uso di questo
termine, per indicare la teoria aristotelica, neppure nel irt. mor. L'snico passo in cui il
termine risulta usato in questo senso è {vit. Hom.l L35 (Moralia VII, p. 408.7 sgg.
Bem.). Sullargomeno cfr. D. Babut, Plutarqrc et le Sto'icisme, Paris 1969, 32A,n. l. A
ciò si aggiunga che la nozione di prtprorú0eur, presente negli scritti medioplaonici cosl
come in quelli paeudo-piagmici, ma non rinracciabile nei peripatetici pmteriori e neppure
nei commentatori dellElV - fatta eccezione per Eustr., fz EN conm. 4.29 (Comm. in
Arist. graqca XX, Berolini 1892) -, risulta per lo più una nozione che ben poco ha in co-
mune con la donrina arisotelica delle medieÈ virtuosa.
(130) Ptut., lib. ed.l0B.
(131) Alex. Aphr.,/n AristotelisTopicorwn libros octo commentaria,inCommetta-
ria in Artstotelem graeca vol. tr pars II, Berolini 1891, 345,2.
(132) Alex.. Aphr., ibid. y5.ll-12.
(133) Plut., cap. ex, inim. ut.90C; cfr. anche 90E.
(l34) Plat, frat. an. 48lC-8.
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&l.6vat) (135). Anche nel flepì ópyîg (136), di cui abbiamo un solo
frammento, trasmesso dallo Stobeo (137), l'ópyn è presentata come una
passione nefasta, che rende tutte le azioni umane togl,&... rcì &vór1tc
(138), irrazionale e inconciliabile con il l,opopó6 (oó f&p oÎov r' ópyfr
2gpépevov l,opopQ 2gpffoOar, tò 6' &vet 2r.opopo0 rotoúpevov r&v
&repóv re rsì Ewocpappévov) (139). Pertanto è inesatto affermare che
dal frammento del repì óffi6 si ricava una posizione di Plutarco nei con-
fronti dell'ira "che collima con quel che sulla passione egli dice in altre
opere, in particolare invirt. mar." (140). A giudicare dal frammento in no-
stro possesso la concezione plutarchea dell'ópm nel llepi óopyrloíaq e nel
nepì òpfîg risulta la stessa, quello che unisce il IIepì ópfîg ad altri scrini
etici di Plutarco, ed in particolare al virt. mar., è la rivalutazione del ruolo
del Oopóg (141). Ma il0opóg è un impeto, una tendenza, un'6pe(q se-
manticamente e moralmente neutra (142), come scrive Vegetti (143), e non
(135f Plut., aud. poet.3lA; cft. 3lB (cit.) ed anche Plut., liA. ed.l0B (tcrOtc ò'
éotì rò tòv píov tirógorov óoreîv, tò tfiv 1l,.6lttav rcrtÉ1ew, tò tîE óp1ff9 ùrep-
úvro 1ípeo0cr).
(136) Plutarchus, Moralia, VII, ed. F. H. Sandbach, Lipsiae 1967,pp.91-2.
(137) Stob., Anth. lfi 20.70, p. 555 Hense.
(138) Plur, Moralia VII, p.9l.l-2.
(L39) Ibid.,p.9l.5-7.
(140) R. Laurenti in: Plutarco, Sul controllo dell'ira, p. 21. Sarebbe stato, a mio av-
viso, più esato dire che la posizione espressa da Plutarco nel IIepì óp1ff9 nei riguardi del
Oupóg coincide con quello che Plutarco afferma a proposio della passione e del 0upog
stesso in virt. mor. Del reso Laurenti (ibid.,p,23) scrive che "nel frammento del IIepì
óffig citao essa (cioè l'ira) è una malattia dell'anima, insieme a ntxpíc e a òluOupíc".
(141) Cfr. PluL, flepì óprîg, p. 91.15-21 Sandbach (<rctop0o0ot 6è púltotc> oi
rapc6e(úpevot tòv 0upòv óg oúppcryov ópe"îS, órolcóovteg 6oov critgù rsì tò
Ènrrol,rl(ov <onooòó(ovte6> èrrpíverv roì èrpri.l,l,cw tîg votîg, 6nep ópyr1 te
roì mrpic rci ófo0upía lÉyetot, voo{pcrtcl iirrotcr caîg óv6peícrq, ryuxcîg npÉ-
novta) evirî. mor.451D-E (... rc)vìr lpqotpcínepc tù t6v rc06v OpÉppcrto tQr
l,crpopQ ouprapówc raì ouvryteívovtor, tcrî! ópeccrîg, ó OupòE tfl riv6peíg, p&ptog
óu...).
Qa\ Cfr. Alex. Aphr., De anima (Suppl. Arist.ll.2, Berolini 1892) 105.34 (to0 6È
óppqttroO Èott tó t'ért0upeîv rcrì 0upoOoOc,r rcrì tò poó1,eo04r... tcr0tcr yùp
ópé{,eo6 eíòd e 74.9-10 (tò trcrp ópersrròv tQ ùroróooeoOor tQ l,cryqr òóvcoOatrcì reí0eo0cr, ótcrv ópríy1tcr r6v ùlrò toO î,fipoo rpt0evt<ov).
(143) Cfr. M. Vegetti, op. cit. 178: "Il riassorbimento dei tcrmini di "desiderio" e
"impeto" (epithymía I thymos) in quello, moralmente neutro, di "tendenza", controlla,
spegnendola, la valenza irriducibilmente negativa che in Platone aveva il desiderio, la
brama dei piaceri, e in parte anche la pulsione "gueriera' legata alle passioni dello tfty-
mos.L'avef concentrato tutto I'accumulo passionale nella zona semanticamente neutra di
orerjs consente ad Aristotele di porre le premesse psicologiche per la rappresentazione di
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può in alcun modo esset€ identificato con l'óffi.
Ma Plutarco tanto è lontano da una rivalutazione dell'ópyq che sia nel
IIepì riogyrloíag che net [Iepì ómîg è possibile cogliere allusioni polemi-
che dettate da un atteggiamento critico nei confronti della presunta teoria ari-
stotelico-peripatetica dell'ira come nervi dell'anima (144), cos fortitudinis
(145) o calcar virtutis (146), di origine stoica (147), quando in coh. ira af-
ferrra che I'rivòpeís non ha bisogno di fo?uú (148) perché tutto ciò che è
portato alla collcra e alla follia è fragile e putrido (1a9) e la collera non è né
nobile né virile néin possesso di elevatezzae dr gtandezza (150) o quando
nel llepì óryîg asserisce che l'ópyr1 è un vóor1po che non si addice affatto
tcîg rivòpeíarg yulcîg (151) e che non pennette di compiere alcuna azione
virnrosa poiché tutte le cose che gli uomini compiono óp7fi sono di necessità
cieche e insensate e falliscono completamente il segno (152). Con questo
sarebbe fuorviante credere che Plutarco intenda allinearsi al rigorismo stoico
che, senza riconoscere alcuna giusta misura, condannava I'ira come del resto
le alue passioni e tanto meno si deve cadere neltroppo facile errore di accu-
sare Plutarco di contraddizione oppure di credere ch'egli sostenga teorie
contraddittorie (153). Se è vero che Plutarco in coh. ira (154) contesta che la
collera possa essere paragonata ai nervi dell'anima, mentre in virt.
nwr.(155) sottosctive questa metafora, ciò dipende esclusivamente dal fatto
un io pacificato, riconciliato, che non ignora i proagonisti della conflittualita phtonica
ma ne potenzia la turbolerza, I'opposizione al comando razionale".
(144) Cfr. Phld., De iro 65.31S.2 Wilke.
(145) Cic., îrrsc. IV 19.43.
(146) Sen., De irafIL 3.l e I7.1,9.2,17.1.
(147) Cfr. Cic., Tusc. lV 22.50 vidc ne fortitudo minime si sit rabìosa. Questa
I'intgrpretazione stoica della dourina arisotelico-peripatetica del 0upog.
(148) Per il rapporto fo?'nópyrt cfr. anche Plut., [Iepì t6v év lllnrataîg Acr-
6óle\,, Moralia VII, ed F. H. Sandbach, Lipsiae 1967, p. 96.
(149) Plut., cofr. ira 4588 i 6' riv6peíc XoIffg où 6eîcat' pépartcr 1ùp irrò toO
fufuou'tò liè 0uprròv rc,ì pcvtròv ehepíOpcuotóv éotr rcì oc0póv.
(150) Plut., coh. ira 456F. Cfr. D. Babut, PlutarEu et le Stoîcisme 95-96.
(l5l) Plut., tlepì óp1ff9 91.20-21 Sandbach.
(152) PJut., ibid. 9l:3-5 Sandbach.
(153) Cfr. J. Dillon, op. cit. 189 sg. che ritiene possibile che Plutarco sostenga tesi
differenti a seconda della fcrna dcllo scritto, raoato o diatriba.(ll) Plut., coh. ira 4578-C oiitrog ér lunoupévou pótrrtc rîg vufîS rsì rú-
oxovrog ricvíoratcr pól,lotcr 6t' úo0Évetcrv ó OupóE, où1ì va.rporg, ío€ ".g eÎm, 3îgvutîg éotróg, ril,l,' élrttópcror rcrì on&opcow ev tcîg tipuvnreiîg òpptrîg oqo6pó-
tepov éfcrrwtcpévqq,. Cfr. ibid.457D ... rrqróIrlg èotì raì vtrqnrffg, to1óoq,, irronep
veOpo, rcì tóvoug ri.tq066 &i tù rqí0q tù6 rpíoet6 èXoúo6.
(155) Plut., virt. mor.449F (6rò rcrì ve0pcr tîg vufîE ròv 0upòv ò llfuirorv
rpooeîlrev óg érrtewópevóv re nrpíg rcì rpcóqtt loMpevov) e 45lD ... rcì
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che in Plutarco coesistono (156) due nozioni di 0rpó6, un 0opóg, sino-
nimo di òpTú, che non ha niente di virile e che nasce nell'animo òt'
d,o0éverav (157) e 6rù ptrcpoyutíav (158) ed un Oupóg che, si potrebbe
dire, nasce nell'animo òrò peycî,oryo2gíav (159) e che contribuisce a raf-
forzare I'dv6 peíc ( I 60).
Anche per Plutarco, come per Aristotele, sembra così possibile registrare
una evoluzione che ha ponato il filosofo di Cheronea a fare del0upo6, ini-
zialmente considerato come forza irriducibilmente negativa- forse anche in
conseguenza della valenza almeno in parte negativa che il termine aveva in
Platone (161) -, il naturale alleato della virtù.
A conclusione si può dire:
1) Aristotele e i Peripatetici, pur ammettendo una giusta misura relativa
all'òpyfi, appaiono concordi nel considerarla un rri0og úî.ónotov. Per-
tanto la dottrina dell'ira come cos fortitudinis, attribuita in generale ad Ari-
stotele e ai Peripatetici, ha origine da un'interpretazione polemica di origine
stoica, a proposito della nozione aristotelico-peripatetica di 0upog;
2) l'ópytl in coh. ira come del resto nel repì ópyîg è presentata da Plu-
tarco come un rú0og &l,oTov, che è bene prevenire così da esserne im-
muni. Comunque, senza predicare lo sradicamento di questa passione
dall'animo urnano (riró0era), il filosofo di Cheronea propone I'ideale della
óopyrloíc (íd est mpia npcóqg), che deve interpretarsi come "stato di
assenza d'ira" e non come insensibilita (irvolynoía);
toîE nriOeor,6eòapaopnoq 1pfitcr rcì leporlteow ò lopopog, oùr Ènrzupíoa,; 0ù6'
Értepòv rcvc&ne.ot ttg vufîg tò ùrqpecróv.
(156) A quesúo proposio crediamo che si possa parlare di una evoluzione della no.
zione di Oupóg all'interno del pensiero plutarcheo in relazione anche al diverso atteggia-
mento, riscontrabile negli scritti etici, assunto dal filosofo di Cheronea nei riguardi della
passione.
(157) Per l'óo0éveu 0upo0 cfr. P|laL, cap. ex inim.w.9Cf,..
(158) Cfr. Anon., In EN comm. 136.22-U... éaeì oúc<o6 àv ó ópfîog rivòpeîog fi
Ogcoòg flv. ri?,f,' oúX oútorg é1er.. púlrotcr 1ùp oi òeú,oi óp1ítor tQ ptrpóyoXor
ewoct,
(159) Cfr. Asp., fn EN comm.30.11-12 (cit.) e Stob., Anth.IIl549 (MelaM0upor
rpQ<og eioí tweg, ftouffi rcr.ì oÎov <ioffircog rpil,:,rowtqóoa rcrì oi o9ó6per tQ OopQ
eeÉpvoù.' (teO1 ftuarco sembra applicare al Oupog la dottrina soico-crisippea della virtù e del
vizio come toXóg e doOévera, come eùtovía ed órovícr dell'anima. Cfr. SyF lII47l e
473.
(16l) Anche se è una caratteristica del pensiero plaonico la nozione di 0upoE come
oóppolog del fufuog (cfr. ft. tf4Obe e 441à".. tò 0upoer6é9, eríroupor, 6v tQ lopottrQ
gúoer..), e dell ùvòpeía (cfr. R. 375b* e 37&). A queso proposito si ricordi la necessià
per Platone di essere animosi e miti secondo le circcisanze , cfr. Lg.73lb (0opoer8fi pèv
6ù fpì rúvtc &v6pc elvcrt, rpQov òè,óS ihr príÀrotc).
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3) lo sforzo - chc è possibile co$ierc ncgli opuscoli filosofico-popolari,
di carattcre teorico e pratico, di Plutarco -, di rispondcre a devianti interpre-
tazioni di originc stoica, con la proposizione di nuove dottrine, che in senso
lato si possono definire di ascendenza aristorclica, è un elemento chc di per
sé pcmrettc di comprcndcre quanto sarcbbc riduttivo tacciare in blocco di
immobilismo e stagnazionc il pensicro etico dcl I-II sec. d.C., che, ad
un'analisi meno sommaria, appare più vivo e variegato di quanto comune-
mente si creda.
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